
Россия столкнулась с тем, что выстра-
данный переход к инновационной эко-
номике совпал с серьезным кризисом 
национальных кадров исследователей. 
Мы забыли простую истину: заботу о 
них нельзя откладывать до лучших вре-
мен. Сейчас это предмет внимания пра-
вительства, горячая тема для полемистов. 
Вместе с тем доказательная база научно-
кадровой политики развита слабо, что 
приводит иногда к казусным заявлени-
ям, например о возможности преодолеть 
кризис научных кадров в России к концу 
2013 года. 

Чтобы лучше понять проблему, ее нужно 
измерить. Эмпирический анализ с исполь-
зованием банков данных (БД) ВАК России 
(СССР), РАН (АН СССР), демографиче-
ской статистики, позволяющий раскрыть 
генезис и нарастание долговременных не-
гативных тенденций в подготовке и вос-
производстве национальных исследова-
тельских кадров, был начат на переломе 
1980-х и 1990-х годов и продолжен поз-
же, в том числе благодаря появлению БД 
РФФИ. Приведем некоторые результаты 
этого многолетнего исследования, частич-
но публиковавшиеся в серии материалов в 
“Бюллетене ВАК”, а также в выходившем 
ранее журнале “Науковедение”.

Национальные кадры исследователей - 
часть населения страны, поэтому демо-
графический фактор одним из первых 
воздействует на их численность, структу-
ру, качественные параметры, причем его 
воздействие носит пролонгированный 
характер. Провал, приходящийся на лиц, 
рожденных в военные годы, более четы-
рех десятилетий наблюдается на различ-
ных возрастных “срезах” ученых. Сни-
жение рождаемости во второй половине 
1960-х годов (второе эхо войны) внесло 
вклад в ее падение в 1990-е годы, что от-
разится на формировании исследователь-
ских кадров начиная с 2012 года и т.д. 

РАН - высшая научная организация 
страны, поэтому представляет особый 
интерес. После Великой Отечественной 
войны средний возраст научных работ-
ников Академии наук снижался только 
в 1950-е годы, в последующие же деся-
тилетия рос: 1950 г. - 41,5; 1960 г. - 38,3; 
1970 г. - 38,5; 1980 г. - 41,3; 1990 г. - 43,2; 
1998 г. - 47,9; 2008 г. - 51 год. Сравне-
ние возрастных распределений кадрового 
состава АН СССР в 1977 и 1988 годах 
(рис. 1) показывает, что в первом случае 
преобладали сотрудники возрастом до 
41 года, во втором - после этого рубежа. 
Некоторое искажение в эту картину вно-
сит демографический провал военного 
происхождения. Ввиду старения состава 
сотрудников 1977 года на 11 лет возраст-
ная группа до 34 лет 1988 года сформи-
рована исключительно за счет приема в 
основном молодых работников - сильно 
сократившегося, несмотря на пока еще 
достаточный резервуар пополнения (рис. 
2). Таким образом, уже в те годы проис-
ходило заметное ухудшение возрастной 
структуры кадрового состава Академии 
наук, сопровождавшееся сужающимися 
возможностями для продвижения науч-
ной молодежи.

Социально-экономический кризис 
1990-х годов в России привел к стреми-
тельному сжатию научно-технической 
сферы: численность исследователей на 
10 000 человек населения сократилась с 67 
в 1990-м до 29 в 1999 году. “Утечка умов” 
ускорила старение научных коллективов, 
например кадрового состава Академии 
наук, в среднем на столько же, на сколько 
за три предшествующих десятилетия. На 
рис. 1 виден образовавшийся разрыв меж-
ду научными поколениями. По существу, 
это разрыв естественного цикла воспроиз-
водства кадров, нарушивший нормальный 
процесс накопления и межпоколенной 
передачи научного знания, что потребует 
многолетнего кропотливого восстановле-
ния. Для кадрового состава РАН ситуация 
в 2008 году была хуже, чем показывает со-
ответствующий график на рис. 1, посколь-
ку он включает еще учащуюся молодежь 
(студентов и аспирантов), которая может 
и не перейти на постоянные позиции в 
академию. Вероятность этого весьма высо-
ка из-за политики “сокращения штатов”, 
упорно применяемой властями к РАН.

Правда, по данным РФФИ, в экономи-

чески стабильные 2000-е годы рост воз-
раста лиц, получающих гранты фонда, 
удалось затормозить за счет увеличения в 
их структуре молодежной составляющей. 
Их средний возраст в 2008 году остался 
на уровне 2000 года (около 44 лет), наме-
тилась определенная подпитка возрастной 
группы ученых до 35 лет. Однако этот 
слабый тренд может прервать очередной 
демографический “удар”, ожидающий 
российскую науку к 2012 году, когда из 
вузов начнут выпускаться те, кто родил-
ся в 1990-е годы. Из-за демографической 
ямы - рождаемость с 1987 по 1997 год 
упала в два раза (рис. 2) - молодежный 
резерв науки в течение 10-15 лет будут 
пополнять ослабленные возрастные ко-
горты. Это обрушит базу подпитки для 
ученых в продуктивных возрастах и на 
длительный период ухудшит параметры 
формирования научно-кадрового потен-
циала страны.

В 2008 году средний возраст гранто-
получателей РФФИ равнялся 44 годам, у 
научных работников РАН и у 100 ото-
бранных в БД SCI-Expanded высокопро-
дуктивных российских ученых в области 
нанотехнологии - 51 году. Это говорит 
о серьезной ситуации с кадрами, в том 
числе с теми, кто обеспечивает развитие 
приоритетных научных направлений. 
Обратимся к нанотехнологии (НТ), про-
возглашенной локомотивом построения 
инновационной экономики. К моменту 
старта отечественной нанотехнологиче-
ской программы мы располагали в этой 
области более продуктивным, чем в це-
лом, сообществом исследователей: вклад 
российских ученых в мировой научный 
выход за 2004-2008 годы составил 2,6% 
(согласно докладу компании Thomson 
Reuters по России), в мировой же мас-
сив нанопубликаций - 3,9% (расчет наш). 
Однако, приняв упомянутую программу 
с запозданием, Россия по количеству на-
нопубликаций опустилась с шестого в 
1997-м на девятое место в мире в 2008 
году. Коммерциализацией НТ мы нача-
ли заниматься, когда многие рыночные 
ниши уже были заняты конкурентами. 
В этой ситуации, по мнению академика 
Ю.Третьякова, для России наиболее важ-
на и приемлема линия опережающего 
развития, базирующаяся на генерации 
нового знания в перспективных областях 
НТ и создании принципиально иннова-
ционных разработок. Однако для ее реа-
лизации необходимы адекватно подго-
товленные кадры, прежде всего молодое 
поколение исследователей. 

Ученые, работающие по проектам 
РФФИ, - наиболее активная часть россий-
ских исследователей, поэтому данные о 
них информативны для анализа кадровой 
проблемы, включая научную молодежь. 
Среди выполнявших нанопроекты РФФИ 
в 2008 году выделим три группы: тех, кто 
участвовал в таких проектах и в 2005 году; 
“новобранцев”, то есть тех, кто не рабо-

тал по нанопроектам в 2005 году, и тоже 
новичков, но без ученой степени. Числен-
ность групп составляет: 2,3, 6,4, и 3,1 тыся-
чи человек соответственно. Значительный 
приток и обновление состава 2008 года, 
тем не менее, не привели к его омоложе-
нию, наоборот, средний возраст вырос на 
год по сравнению с 2005 годом. С точки 
зрения перспективы интерес представляют 
“новобранцы”, поскольку, в первую оче-
редь, за счет их возможно формирование 
нового поколения исследователей для НТ. 
Значительная часть новичков без ученой 
степени - студенты и аспиранты (48%), 
научные и младшие научные сотрудни-
ки (21%). Однако среди них еще нет ди-
пломированных специалистов, поскольку 
только в 2004 году в ряде ведущих вузов 

страны ввели специальности “Нанотехно-
логия в электронике” и “Наноматериалы”. 
Даже если все проблемы удастся быстро 
решить, наращивание выпуска дипломи-
рованных специалистов придется на по-
коление из демографической ямы (рис. 2). 
Обучение и вовлечение тех, кто уже сейчас 
приступил к исследованиям, избрав НТ, 
также непростая задача, учитывая разрыв 
научных поколений. 

51% контингента “новых” участников - 
квалифицированные исследователи, среди 
которых 73% кандидаты и 27% - доктора 
наук, в основном физико-математических, 
химических и технических. Контингент 
докторов наук делится примерно попо-
лам на тех, кто защитил диссертацию 
до 1992 года, и тех, кто “остепенился” 
начиная с этого времени. Средний воз-
раст первых - 68,6 года, вторых - 55,6 
года в 2008 году. Контингент кандидатов 
наук также делится примерно пополам 
на тех, кто защитил диссертацию до и 
начиная с 1999 года. Средний возраст 
первых - 56,9 года, вторых - 37,3 года в 
2008 году. Конечно, каждая из четырех 
групп имеет тот или иной временной 
горизонт для исследовательской деятель-

ности, но только последняя обладает за-
пасом времени для квалификационного 
роста и продуктивной работы в избран-
ной области. По БД ВАК России установ-
лено, что среди участников нанопроектов 
2008 года с ученой степенью кандидата 
наук, полученной в 1999-2003 годах, всего 
11,3% защитили диссертацию по наноте-
матике. По существу, лишь этот неболь-
шой процент участников нанопроектов 
с кандидатской степенью можно считать 
профессионально подготовленными и 
мотивированными. Для докторов наук 
аналогичный показатель несколько выше 
- 31,3%. Целенаправленной подготовке 
квалифицированных ученых для НТ дан 
старт в 2009 году введением в номенкла-
туру специальностей научных работни-
ков специальности “Нанотехнологии и 
наноматериалы (по отраслям)”. Чтобы 
добиться ожидаемых результатов, потре-
буются организационные усилия (напри-
мер, создание сети диссертационных со-
ветов), а также определенное время, если 
учесть растянутость процесса квалифика-
ционного роста ученого в нашей научно-
аттестационной системе.

На примере участников нанопроектов 
РФФИ путем несложного анализа по-
казано, что перспективы исследований 
в сфере НТ можно связывать только с 
двумя массовыми контингентами: вновь 
привлеченной молодежью без ученых 
степеней и защитившимися относитель-
но недавно кандидатами в области есте-
ственных и технических наук. Однако 
для их закрепления и квалификацион-
ного роста в избранной области нужны 
серьезные и долговременные мотиви-
рующие условия. Рекламные призывы и 
кратковременно пролившийся “золотой 
дождь” могут и не создать устойчивой 
мотивации для молодежи. Так, среди 
участников нанопроектов 2005 года груп-
па 20-летних имела наиболее низкую по-
сле старейшей возрастной группы долю 
тех, кто продолжил работать в новом 
нанопроекте 2008 года. Общая пробле-
ма исследовательских кадров, трудности 
в формировании нового поколения ис-
следователей для НТ, к сожалению, гово-
рят о том, что кадровый барьер, пожа-
луй, основной для успешного развития 
этой приоритетной научной области в 
долгосрочной перспективе. 

Поскольку возрастной аспект всегда 
возникает в дискуссиях о научных ка-
драх, отметим: крупные кадровые систе-
мы инерционны, и возможность их бы-
строго омоложения - иллюзия, особенно 
в наших условиях. В 1998 году руковод-
ство СО РАН, оценив складывающуюся 
ситуацию, провозгласило стратегический 
курс на омоложение кадрового состава 
отделения. Однако модельный экспери-
мент показал, что даже небольшое сни-
жение среднего возраста данного контин-
гента за 10-летний период потребовало 
бы практически недостижимой “проточ-
ности”. Реально этот показатель вырос с 
46,6 года в 1998 году по меньшей мере 
до 50 лет в 2008 году.

“Омоложение” само по себе не может 
быть самоцелью, важнее другое: динами-
ческий баланс разных возрастных групп 
должен способствовать длительной про-
дуктивной работе научных коллективов. 
Но, как показал выполненный анализ, 
именно такой баланс и был разрушен за 
последние два десятилетия.

Александр ТЕРЕХОВ, 
кандидат физико-математических наук, 

ведущий научный сотрудник ЦЭМИ РАН
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Смены не будет? 
Надежды на быстрое омоложение научных 
коллективов тонут в демографических ямах

Рис. 1. Возрастное распределение научных работников РАН (АН СССР)Рис. 1. Возрастное распределение научных работников РАН (АН СССР)
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Д
о

л
я

 с
о

тр
уд

н
и

к
о

в
 д

ан
н

о
го

 в
о

зр
ас

та

Возраст
18    20     22     24     26      28     30 32        34   36    38    40     42   44      46    48    50     52     54    56     58    60   62       64  66      68     70     72  74        76 78     80

3%

4%

5%

6%

2%

1%

0%

Р и с. 2. Д и н а м и к а р о ж д а е м о с т и в Р о с с и иР и с. 2. Д и н а м и к а р о ж д а е м о с т и в Р о с с и и

Число родившихся 

Когорта 22-летних (без учета влияния коэффициента смертности)

В
се

го
 р

о
д

и
в

ш
и

хс
я

 (
ты

ся
ч

 ч
е

л
о

в
е

к
)

1960    1965    1970    1975     1980     1985     1990      1995       2000       2005         2010     2015      2020       2025      2030

3000

2800

2600

2400

2200

2000

1800

1600

1400

1200

1000



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.3
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages false
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends false
  /DetectCurves 0.1000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams true
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize false
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo true
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Preserve
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 150
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages false
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth 8
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /FlateEncode
  /AutoFilterColorImages false
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 150
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages false
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth 8
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /FlateEncode
  /AutoFilterGrayImages false
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages false
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /Unknown

  /SyntheticBoldness 1.000000
  /Description <<
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f30019ad889e350cf5ea6753b50cf3092542b308030d730ea30d730ec30b9537052377528306e00200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /FRA <>
    /DEU <>
    /PTB <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /ESP <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /NOR <>
    /SVE <>
    /RUS ()
    /ENU ()
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


