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Проведено детальное петромагнитное изучение отложений из разреза Кошак, захватывающего
границу мезозоя и кайнозоя. В результате обнаружено, что породы обладают очень низкой намаг-
ниченностью. Относительно повышенной намагниченностью выделяются два маломощных глини-
стых горизонта, один на границе М/К, второй выше этой границы на 0.6 м: χ до 2.5 х 10-9 м3/кг, Мs

до 0.6 х 10-3 Ам2/кг и Мrs до 0.4 х 10-3 Ам2/кг. Это связано с относительно повышенными содержа-
ниями гемоильменита (до 0.2%), магнетита (до 0.01%) и "гётита" (до 0.24%) в этих горизонтах. Явно
ощущается лито логический контроль в распределении этих магнитных минералов (главная приуро-
ченность к прослоям "глин"), что выражается также в соотношении парамагнитного (глинистого) и
диамагнитного (карбонатного) вкладов в осадки. Так, прослои "глины" резко выделяется по вели-
чине парамагнитной намагниченности (Мр = 83-86 х 10-5 Ам2/кг) среди чисто диамагнитного писче-,
го мела (Μd = -26-35 х 10-5 Ам2/кг). В отложениях обнаружены незначительные концентрации ме-
таллического железа (до -0.002%), распределение которого не подчиняется литологическому кон-
тролю, чаще металлическое железо отмечается близ границы М/К, но не в "глинах". Скорее всего,
магнетит, гемоильменит и "гетит" накапливались преимущественно вместе с глиной и "другим тер-
ригенным материалом, тогда как мелкие частички железа разносились, вероятно, по воздуху.
Из совокупности полученных результатов следует, что граница мезозоя и кайнозоя магнитомине-
ралогическими и магнитолитологическими особенностями не выделяется.

РАСS: 91.25. Dх

ВВЕДЕНИЕ

Граница мезозоя и кайнозоя (М/К) ярко отра-
зилась в поверхностных и приповерхностных
крупных явлениях, таких как существенное вы-
мирание биоты, мощная плюновая активность
(траппы Декана, Северо-Атлантическая вулкани-
ческая провинция), импактные явления, выразив-
шиеся в обнаружении в осадках аномальных содер-
жаний иридия, зерен ударно-метаморфизованного
кварца, тектитов, в некотором повышении магнит-
ной восприимчивости океанских и морских осад-
ков на границе М/К или близ нее [Веймарн и др.,
1998; Грачев, 2000; Назаров и др., 1993; Аlvarez
еt аl., 1990; Ваulus еt аl., 2000; Εllwοοd еt а1., 2003;
Еmst, Вuchan, 2003; Моntanari еt а1., 1998; Smith еt
аl., 1982 и др.]. Чтобы проанализировать магнит-
ные свойства отложений на границе М/К, необхо-
димо подобрать непрерывно накапливающиеся
отложения. Однако, в подавляющем большин-
стве регионов, включая океаны, на границе М/К
обычен перерыв. Так, из большого числа коло-
нок океанских отложений DSDP и ODP только в
36 описаны непрерывные разрезы, захватываю-

щие границу М/К и, как показал их анализ, грани-
ца М/К действительно отмечается пиком магнит-
ной восприимчивости, но только в 30% колонок.
Более того, в отложениях и мела, и палеогена неред-
ки χ-пики и большей величины, чем на границе
М/К, т.е. это не является характерной чертой гра-
ницы М/К. С другой стороны, есть примеры пол-
ного отсутствия χ-пика (около 20% колонок). Вы-
сокие значения χ-пика приурочены к эпицентрам
активных плюмов, но величины χmax даже близ
эпицентров плюмов, не уникальны, встречаются
и большие. Интервал обогащения осадка магнит-
ным материалом, выражающийся в повышенной
восприимчивости, располагается по разному от-
носительно границы М/К, чаще включает био-
стратиграфическую границу М/К и находится,
главным образом, выше нее [Ресherskу, Garbuzen-
kо, 2005]. В свою очередь, биостратиграфическая
граница М/К занимает разное положение внутри
магнитохрона обратной полярности С29r. Учи-
тывая непрерывность осадконакопления. литоло-
гическую однородность сходство разрезов, близ-
кую мощность отложений, приходящуюся на этот
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хрон, можно говорить о несинхронности биостра-
тиграфической границы М/К. Так, различие в по-
ложении этой границы на юге южного полуша-
рия и в северном полушарии достигает 0.7 милли-
она лет [Pechersky, Garbuzenko, 2005]. Подобная
несинхронность относится и к эпиконтиненталь-
ным карбонатным отложениям, так, например, в
непрерывном разрезе Губбио (Италия) граница
М/К находится выше середины хрона обратной
геомагнитной полярности С29г [Rocchia et al.,
1990], в непрерывном разрезе Тетрицкаро (Гру-
зия) граница М/К находится заметно ниже середи-
ны хрона C29r [Adamia et al., 1993], а в непрерыв-
ном разрезе Кызылсай (Мангышлак) эта граница
находится близ основания хрона С29г [Мбгпег,
Naidin, 1984]. Приведенные данные исключают
связь границы М/К и накопления магнитных ми-
нералов с одноактным импактным событием.

К сожалению, практически отсутствуют де-
тальные петромагнитные исследования океанских
отложений на фанице М/К. Мы решили обратиться
к более доступным для непосредственного изучения
эпиконтинентальным отложениям, ныне обнажа-
ющимся на суше, в частности, к прекрасно обна-
женным отложениям мела-палеогена полуостро-
ва Мангышлак, где в 1980 г. в разрезе Кызылсай, а
позднее и в разрезе Кошак, были обнаружены по-
вышенные концентрации иридия в прослое "глин"
на фанице М/К [Алексеев и др., 1988; Назаров и
др., 1983; Найдин, Кияшко, l989;Sarkaretal, 1992].

Данная статья посвящена детальным магнито-
литологическим и магнитоминералогическим ис-
следованиям отложений разреза Кошак. Геологи-
ческий и каменный материал представлены нам
Д.П. Найдиным (геологический факультет МГУ),
петромагнитные исследования образцов проведе-
ны в лаборатории главного геомагнитного поля и
петромагнетизма Института физики Земли РАН
и палеомагнитной лаборатории геологического
факультета Казанского государственного уни-
верситета.

КРАТКАЯ ГЕОЛОГИЧЕСКАЯ
ХАРАКТЕРИСТИКА РАЗРЕЗА КОШАК

На полуострове Мангышлак широко распро-
странены верхнемеловые и палеогеновые эпи-
континентальные мелководные карбонатные от-
ложения, слагающие невысокие хребты Север-
ный и Южный Актау. Примерно в 25 км к северу
от хребта Северный Актау, в обнажениях урочи-
ща Кошак зафиксирован непрерывный переход
между отложениями Маастрихта и дания [Найдин,
1986; Веймарн и др., 1998]. Вид обнажения и схе-
матическая колонка приведены на рис. 1 и рис. 2.
Описание разреза приводится по [Найдин, 1986;
1993; Веймарн и др., 1998]. Отложения Маастрих-
та здесь представлены белым писчим мелом- пе-
литоморфным кальцитом, на 70-75% состоящим из

остатков кокколитофорид и на 20% - из раковин
фораминифер, остракод и кальциосферулид. По-
лости "сфер" и фораминифер местами заполнены
пиритом, изредка встречается глауконит. Выше
залегают светло-серовато-белый фубый мел и
органогенно-детритовые известняки дания с не-
сколькими глинистыми прослоями. Между отло-
жениями Маастрихта и дания прослеживается
выдержанный по толщине (1.5 см) прослой "по-
граничных глин" (обр. 22, рис. 26). "Глины" зеле-
новато-серые, расщепляются на мелкие тонкие
пластиночки, местами с тончайшими линзочками
белого мела. На 0.6 м выше расположен второй
прослой "глины" (обр. 26, рис. 26). По составу оба
прослоя "глин" отвечают глинистому известняку,
терригенная компонента в них одинаковая. Со-
став "пограничной глины": кальцит - 73%, кварц
~7%, гидрослюды -7%, каолинит -5%, галит -4%,
микроклин -4%, хлорит - 1 % , и монтмориллонит
<1% [Котельников, Найдин, 1999]. Источником
аккумуляции "глин" являются древние интенсив-
но измененные породы, хлорит-гидрослюдистые
сланцы, осадочные и вулканогенно-осадочные
отложения, впоследствии выветренные в безвод-
ных условиях [Котельников, Найдин, 1999]. Воз-
никновение прослоев "глин" связывается с под-
водным растворением карбонатов, но без пере-
рыва процесса седиментации [Найдин. 1986,1993;
Веймарн и др., 1998]. Ряд исследователей [Алек-
сеев и др;, 1988; Назаров и др., 1983; Sarkar et al.,
1992] полагают, что образование глинистого про-
слоя (обр. 22, рис. 26) связано с ударным событи-
ем (наличие аномалий Ir, Се и Со), которое на ко-
роткое время изменило режим седиментации, од-
нако глинистый материал аналогичного состава
наблюдается и выше по разрезу (обр. 26, рис. 26)
вне видимой связи с даний-маастрихтским им-
пактным событием.

Палеонтологический и палинологический со-
став маастрихтского мела и датских известняков
резко различен [Найдин и др., 1990а,б; Шарафут-
динова, 1992]. При этом обеднение комплекса
планктонных фораминифер в маастрихтских пофа-
ничных слоях происходит постепенно. Последний
уровень, содержащий богатый комплекс планктон-
ных фораминифер, прослеживается в разрезе Ко-
шак на 4.5 м ниже "пофаничных глин", датские
примитивные формы появляются еще в Ма-
астрихте, отдельные их виды и кокколитофорид
пересекают пофаничный рубеж, длительность
интервала низкой продуктивности оценивается
от 80 до 147 тысяч лет [Найдин и др., 19906].
Как показывают мировые данные, к рубежу М/К
происходило либо постепенное, либо ступенча-
тое исчезновение многих групп организмов, и к
категории внезапных его отнести нельзя [Вей-
марн и др., 1998].

Отметим некоторые геохимические данные,
характеризующие физико-геофафические усло-
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2. В осадках присутствуют следующие магнит-
ные минералы: гидроокислы железа, содержание
"гётита" варьирует от менее 0.001% до 0.24%,
мелкие зерна гемоильменита, содержание их от
0.0001 до 0.2%, магнетита (титаномагнетита) - от
менее 0.0001% до 0.01%, и металлического желе-
за-от менее 0.0001 до-0.002%. При этом относи-
тельно повышенные содержания гемоильменита,
магнетита и гидроокислов железа тяготеют к
прослоям "глин", особенно к верхнему, тогда как
распределение железа не подчиняется литологи-
ческому контролю. Получается, что источники
"накопления", лучше сказать появления железа, с
одной стороны, и гемоильменита, магнетита и
гидроокислов железа, с другой стороны, разные и
не зависящие друг от друга. Железо выпадает где
попало, близ прослоев "глины", но именно в про-
слоях "глины" отсутствует, тогда как магнетит,
гемоильменит и гидроокислы железа накаплива-
ются преимущественно вместе с терригенным ма-
териалом прослоев "глины". Можно сказать, что
мелкие частички железа разносились по воздуху,
а магнетита, гемоильменита и гидроокислов же-
леза - в воде, преимущественно вместе с терри-
генным материалом, глиной. Диапазон попадания
в осадки магнитных минералов шире, чем появле-
ние прослоя "пограничной глины", начинается
накопление магнитного материала в осадке в 3 см
ниже прослоя "глины" и плавный спад его накоп-
ления идет на протяжении 7 см. выше "погранич-
ной глины".

3. Судя по относительному вкладу парамагнит-
ного терригенного глинистого и диамагнитного
карбонатного материала, литологический состав
известняков и Маастрихта, и дания весьма одноро-
ден, при этом известняки дания более глинистые.
Близ границы М/К (как ниже, так и выше нее), в
интервале 17 см выделяется наиболее чистый
мел, практически без глинистой примеси. И на
фоне этого чистого писчего мела резким скачком
роста парамагнитного материала практически без
всякого перехода выделяется прослой "погранич-
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ной глины". Этим "пограничная глина" отличает-
ся от расположенного выше глинистого прослоя,
переход к которому чуть менее резкий - есть ин-
тервал (1-2 см) плавного нарастания глинистого
(парамагнитного) материала.

4. Из совокупности полученных результатов
можно считать, что собственно граница мезозоя и
кайнозоя, представленная прослоем "погранич-
ной глины", какими-либо характерными магни-
тол итологическими и магнитоминералогически-
ми особенностями не выделяется по сравнению с
другими подобными отложениями разреза вне
границы. Приуроченность выпадения частиц ме-
таллического железа к границе М/К не отмечает-
ся, они выпадают вблизи обоих прослоев "глин",
но не в самих "глинах" отсутствуют. Время их вы-
падения охватывает десятки тысяч лет, по их рас-
пространению нельзя говорить о связи "погра-
ничной глины" с одноактным импактным собы-
тием.
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