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Изучены коллекции горных пород раннепермского возраста из шести разрезов на северо-востоке
Печорской плиты. Проведена оценка углов поворота в горизонтальной плоскости для исследован-
ных раннепермских структур Пай-Хоя и Полярного Урала по отношению к Восточно-Европейской
платформе. Анализ полученных и имеющихся палеомагнитных данных по Пай-Хою, Полярному
Уралу и Предуральскому краевому прогибу показал, что углы поворота в горизонтальной плоско-
сти для этих тектонических единиц имеют разные знаки. Предложен механизм, который мог обес-
печить поворот структур региона в горизонтальной плоскости на последних этапах коллизии Вос-
точно-Европейской платформы, Казахстанских блоков и Сибирской платформы.
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ВВЕДЕНИЕ

Одной из наиболее сложно построенных струк-
тур Восточно-Европейской платформы (ВЕП)
является Печорская плита. Большое влияние на
формирование орогенных структур её северной и
восточной частей оказали мощные тангенциаль-
ные сжатия земной коры на последних этапах
коллизии ВЕП, Сибирской платформы, Казах-
станских блоков и Урала. Сложность развития
комплекса структур северо-восточной части Пе-
чорской плиты, различие возраста их дислокаций
позволили разделить эти комплексы на пайхоиды
и уралиды. Время формирования складчатости
уралид - девон-ранняя юра, а пайхоид - поздняя
пермь-мел [Юдин,1994; Тимонин, 1998].

б расшифровке горизонтальных движений
этих структур значительную помощь могут ока-
зать палеомагнитные данные. Амплитуда надви-
гов в большинстве случаев не превышает первых
десятков километров [Юдин, 1994; Тимонин,
1998] и это лежит в пределах погрешности палео-
магнитного метода. Однако, горизонтальные по-
вороты структур, имевшие место в процессе кол-
лизии ВЕП с Уралом, могут быть в ряде случаев
оценены количественно с приемлемой погрешно-
стью [Иосифиди, Храмов, 1995; 2002]. Эти дан-
ные позволят продвинуться в расшифровке исто-
рии развития пайхоид и уралид, что имеет важное
значение как для понимания истории развития
сложно построенных дислокаций, так и для пра-

вильного направления поисков полезных ископа-
емых в данном регионе. В предлагаемой работе
сделана попытка количественно оценить углы
поворотов структур раннепермского (артинско-
кунгурского) возраста Пай-Хоя и Полярного
Урала.

ОБЪЕКТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ
И МЕТОДИКА РАБОТ

В качестве объектов исследования были ис-
пользованы коллекции ориентированных образ-
цов, отобранные в ходе полевых работ 2000 года
на Югорском полуострове (р. Таб-Ю и р. Хей-яга)
и Полярном Урале (р. Воркута, окрестности г. Вор-
кута). На рис. 1А представлена обзорная карта
района отбора образцов. Первая коллекция об-
разцов отобрана в долине реки Таб-Ю из антикли-
нальной складки (рис. 1Б), образованной нижне-
пермскими отложениями лиурьянгинской свиты
(P 1 l j , кунгурский ярус) [Пухонто, 1998], представ-
ленными песчаниками и алевролитами. Образцы
отобраны из обоих крыльев складки (опробовано
33 метра видимой мощности разреза по каждому
крылу складки, с шагом отбора 1 метр). Вторая
коллекция нижнепермских отложений аячьягин-
ской подсвиты лекворкутской свиты (P 1aj, кунгур-
ский ярус) отобрана из разных крыльев антикли-
нальной складки (опробовано 70 метров мощности
разреза по каждому крылу складки, с шагом отбо-
ра 5 метров) в среднем течении р. Хей-яга (1 км
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Таблица 1. Палеомагнитные направления и полюсы для раннепермских отложении Паи-Хоя
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Таблица 3. Расчет углов поворота для пермских структур Пай-Хоя и Урала
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Рис. 5. Взаимное положение тектонических плит и блоков Северной Евразии в поздней перми - раннем триасе.

падная часть Сибирской платформы своим давле-
нием на пайхойские структуры вызвали их поворо-
ты в горизонтальной плоскости против часовой
стрелки. Более удаленные от Урала структуры Ти-
мана и поднятия Чернышева также испытывали
повороты в горизонтальной плоскости, но их
амплитуда была меньше.

ВЫВОДЫ

1. Раннепермские структуры Пай-Хоя испыта-
ли повороты в горизонтальной плоскости на углы
до 10-20 градусов против часовой стрелки по от-
ношению к Восточно-Европейской платформе.

2. Раннепермские структуры Предуральского
краевого прогиба испытали повороты в горизон-
тальной плоскости на углы до 30 градусов по ча-
совой стрелке по отношению к Восточно-Евро-
пейской платформе.

3. Развитие горизонтальных поворотов и их
распределение в рассматриваемой части Север-
ной Евразии может быть объяснено коллизион-
ными процессами, развивавшимися здесь в конце
палеозоя - начале мезозоя.

4. Вероятная последовательность этих процес-
сов могла быть следующей: в процессе коллизии
Восточно-Европейской платформы, Казахстан-
ских блоков и Сибирской платформы за счет тан-
генциальных сжатий Казахстанские блоки смес-
тились на юг. При этом произошел правосторон-
ний сдвиг, который и привел к повороту структур
Предуральского краевого прогиба по часовой
стрелке. На следующих этапах коллизии северо-
западная часть Сибирской платформы и Байда-
рацкая островная дуга своим давлением на пай-
хойские структуры вызвали их повороты в гори-
зонтальной плоскости против часовой стрелки.

5. Для более полной расшифровки надвиговых
процессов, имевших место при коллизии тектони-
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ческих блоков Северной Евразии необходимо по-
лучение новых палеомагнитных определений и, в
первую очередь, по осадочным толщам пермского,
триасового и юрского возрастов, как для Восточ-
но-Европейской и Сибирской платформам и Ка-
захстанских блоков, так и для Печорской плиты.

В заключение авторы выражают глубокую
благодарность А.В. Кузнецовой (СПбГУ) за уча-
стие в отборе образцов, М. Вейсс (М. Weiss, bisti-
tut fuer Allg. und Angew. Geophysik, Ludwig-Maximil-
ians-Universitaet Muenchen, Germany) за проведение
измерений на установке VFTB, Д.М. Печерскому
(ИФЗ РАН) и Г.З. Гурарию (ГИН РАН) за доброже-
лательную критику и конструктивные замечания.

Работа выполнена при поддержке Министер-
ства Природных Ресурсов РФ и РФФИ проект
№01-05-64315.

СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ

Балабанов Ю. П. Палеомагнитная характеристика по-
граничных отложений перми и триаса опорных разре-
зов Русской плиты. Граница перми и триаса в конти-
нентальных сериях Восточной Европы. М.: ГЕОС.
1998. 246 с.

Геодинамическая карта СССР и прилегающих аквато-
рий. М: 1: 2 500 000 / Ред. Зоненшайн Л.П., Межелов-
ский Н.В., Натапов Л.М. МинГеоСССР. 1988. 16 л.

Зоненшайн Л.П., Кузьмин ММ., Натапов Л.М. Текто-
ника литосферных плит территории СССР. М.: Недра.
1990. 328 с.

Иосифиди A.r.JfpaMoe A.H. О герцинских деформа-
циях на Приполярном Урале // Физика Земли. 1995. № 11.
С. 48-54.

Иосифиди А.Г., Храмов А.Н. Палеомагнетизм верхне-
каменноугольных и раннепермских отложений Вос-
точно-Европейской платформы: ключевой палеомаг-
нитный полюс и кинематика коллизии с Уралом // Фи-
зика Земли. 2002. № 5. С. 42-56.

I Кокс А., Харпг Р. Тектоника плит. М.: Мир. 1989. С. 427.

Куклев В. П., Пичугин И. В., Подмарков А. В., Пухон-
то С. К., Тимонина Н. В., Трапезникова Г. В. Атлас
пермских углей Печорского бассейна. М.: Научный
мир. 2000. 232 с.
Палеомагнитология / Храмов А.Н., Гончаров Г.И.,
Комиссарова Р.А. и др. Л.: Недра. 1982. 312 с.
Пухошпо С. К. Стратиграфия и флористическая ха-
рактеристика пермских отложений угольных место-
рождений Печорского бассейна. М.: Научный мир.
1998. 312с.
Тимонин Н.И. Печорская плита: история геологичес-
кого развития в фанерозое. Екатеринбург: УрО РАН.
1998. 240 с.
Тимонин Н. И., Юдин В. В. Тектоника Пай-Хоя. Сык-
тывкар. Научные доклады. Коми научный центр УрО
РАН. 1999. Вып. 418. 36 с.
Юдин В. В. Орогенез севера Урала и Пай-Хоя. Екате-
ринбург: УИФ "Наука". 1994. 286 с.
Enkin RJ. A computer program package for analysis and
presentation of palaeomagnetic data. Pacific Geoscience
Centre, Geol. Survey Canada. Sidney. 1994. 16 p.
KirschvinkJL. The least-squares line and plane and the anal-
ysis of paleomagnetic data // Geophys. J. R. Astr. Soc. 1980.
V. 62. P. 699-718.
McFadden P. L., Jones D. L. The fold tests in palaeomag-
netism//Geophys. J. R. Astr. Soc. V. 67. 1981. P. 53-58.
McFadden P. L., McElhinny M.W. The combined analysis of
remagnetization circles and direct observations in palaeomag-
netism// Earth Planet. Sci. Lett. 1988. V. 87. P. 161-172.
McElhinny M.W., Lock J. IAGA palaeomagnetic databases
with Access //Surv. Geophys. 1996. V. 17. P. 575-591.
Torsvik ТЯ., Smethurst MA., Pesonen LJ. GMAP - geo-
graphic mapping and paleoreconstruction package. NGU
rapport nr 90.019. 1990.
Van der Voo R. The reliability of palaeomagnetic data //Tec-
tonophysics, 1990. V. 184. № 1. P. 1-9.
Watson G. S. and Enkin R. J. The fold test in palaeomag-
netism as a parameter estimation problem // Geophys. Res.
Lett. 1993. V. 20. P. 2135-2138.
ZijderveldJ.DA. A.C. demagnetization of rocks: analysis of
results // Methods in Palaeomagnetism / Ed. Collinson D. W.,
Amsterdam, Elsevier. 1967. P. 254-286.

5 ФИЗИКА ЗЕМЛИ №2 2005


